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referitor la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea

Legii nr.302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in

materie penala

Analizand proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr.302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penald, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.310 din 21.08.2020 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D921/21.08.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
sl propuneri :

1. Prezentul proiect de lege are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr.302/2004 privind cooperarea
judiciard internationald in materie penala, republicata.

Potrivit Expunerii de motive, interventiile legislative au in vedere
evolutia legislatiei in materie adoptate la nivelul Uniunii Europene,
precum si unele masuri pentru imbundtitirea reglementarii actuale,
avand 1in vedere cele rezultate din aplicarea dispozitiilor actului
normativ de baza.

Prin continutul sdu normativ, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3)
lit.h) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in aplicarea dispozitiilor
art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera sesizata este
Senatul.

Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu
se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

2. Ca observatie de ordin general, precizdm ca, pentru respectarea
normelor de tehnicad legislativa, dispozitiile de modificare si completare
din cuprinsul art.I trebuie sa constituie puncte marcate cu cifre arabe.



Totodata, partile dispozitive ale respectivelor puncte trebuie
formulate potrivit urmatoarelor modele:

»Alineatul (...) al articolului ... se modificd si va avea
urmatorul cuprins:”

,Dupa alineatul (...) al articolului ... se introduce un nou
alineat, alin.(...), cu urmatorul cuprins:”

,La articolul ... alineatul (...), litera ...)/literele ...) si ...)
se modificd si va/vor avea urmatorul cuprins:”

,La articolul ... litera ...)/literele ...) si ...) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:”

,,La articolul ..., dupa litera ...) se introduce o noua litera,
lit. ...), cu urmatorul cuprins:”

,,Dupa articolul ... se introduce un nou articol/se introduc ...
noi articole, art..../ art.... - ..., cu urmatorul cuprins:”.

3. La norma propusa pentru art.14 alin.(5), pentru un spor de
rigoare n exprimare, textul trebuie sa debuteze cu expresia ..In cazul
traducerilor efectuate la solicitarea Ministerului Justitiei”, iar expresia
,,s€ supun prevederilor Legii nr.178/1997” trebuie inlocuita cu sintagma
,,sunt aplicabile prevederile Legii nr.178/1997”.

In plus, pentru o corectd informare juridicd, in finalul textului
trebuie introdusa sintagma ,,cu modificarile si completarile ulterioare™.

4. La textul propus pentru art.43 alin.(4), pentru asigurarea
mod expres actele normative avute in vedere. Observatia este valabila
si pentru norma propusa pentru art.250 alin.(18).

5. Avand 1n vedere introducerea, la art.91, a alin.(3"), referitor la
desemnarea aparatorului din oficiu, apreciem ca, pentru asigurarea unei
reglementari complete, este necesard si modificarea alin.(4) al art.91,
care stabileste rolul avocatului din Romania. Propunem, de aceea,
introducerea, dupa punctul referitor la art.91 alin.(3'), a unui nou punct,
cu urmatoarea parte dispozitiva:

,»Alineatul (4) al articolului 91 se modificda si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Rolul avocatului din Romania, desemnat potrivit
dispozitiilor alin.(3) sau (4), este de a oferi asistenta avocatului din
statul membru de executare, furnizandu-i informatii si consultanta,
pentru a permite persoanei solicitate sa isi formuleze apararile in
procedura de executare a mandatului european de arestare”.



6. Pentru corecta integrare in cuprinsul articolului a normei
propuse pentru art.92 alin.(1) lit.b), in finalul textului trebuie
introdusa expresia ,,; sau’.

7. Precizim cd norma propusid pentru art.164 lit.i') trebuie
prevazuta inaintea normei propuse pentru art.171 alin.(4).

In ceea ce priveste textul preconizat pentru art.164 lit.i'), este
necesara reanalizarea trimiterii la dispozitiile art.2 lit.p), intrucat
aceastd norma are ca obiect definirea notiunii de ,,stat pe teritoriul
caruia traieste persoana” si nu stabilirea criteriilor in functie de care sunt
stabilite ,,legdturile persoanei condamnate cu statul roman”, asa cum se
prevede in textul propus.

In acest context, este de analizat dacd norma nu ar trebui si aiba
in vedere dovedirea indeplinirii conditiilor prevazute la art.167 alin.(1)
lit.c) - persoana condamnata are cetdtenie romana - sau la art.167
alin.(1) alin.(2), care stabileste criteriile care trebuie avute in vedere in
situatia in care persoana condamnata nu are cetatenie romana.

8. Pentru supletea reglementdrii, enunturile privind acelasi
element structural vor fi comasate Intr-un singur punct. Astfel cele
referitoare la art.177, art. 180 si art.183 vor fi redate, astfel:

wAlineatele (1) si (3) ale articolului 177 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins.”;

wAlineatele (1) — (3) ale articolului 180 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:”;

La articolul 183 alineatul (2) literele d) si e) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:”.

In ceea ce priveste art.177 alin.(3), pentru precizia si simetria
reglementarii, sugeram ca, dupa termenul ,,certificatul” sa fie introdusa
precizarea ,,prevazut in anexa nr.5”. Aceasta observatie este valabila
pentru toate situatiile similare.

9. Semnalam ca procedura privind transferarea persoanelor
condamnate detinute intr-un penitenciar sau unitate medicald din
Romania, in vederea executarii pedepsei in alte state membre ale
Uniunii Europene, astfel cum se doreste a fi configuratd prin
modificarile aduse art.176 - 181 si prin introducerea art.179' si 179?
nu este suficient de clara si trebuie reanalizata, sub urmatoarele aspecte:

9.1. In conditiile in care competenta de a intocmi certificatul
necesar pentru transferarea din Romania in alt stat membru al Uniunii
Europene a unei persoane condamnate nu mai apartine Ministerului
Justitiei, nu se Intelege de ce a fost mentinuta atributia prevazuta la
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art.176 lit.a) in sarcina acestui minister. Mentionam ca acest text, asupra
caruia nu se intervine legislativ prin proiect, stabileste ca Ministerul
Justitiei are ca atributie primirea cererii de initiere a procedurii de
transmitere catre statul de executare a hotdrarii judecatoresti si a
certificatului prevazut in anexa nr.5.

Mai mult decat atat, din normele propuse nu rezultd care este
modalitatea de sesizare a instantei de executare cu solicitarea privind
initierea procedurii de transmitere catre statul de executare a hotararii
judecatoresti romane si a certificatului prevazut in anexa nr.5.

Precizam ca solutia nu rezulta nici din cuprinsul art.178 alin.(1),
ramas nemodificat, care prevede doar posibilitatea persoanei
condamnate de a solicita aplicarea procedurii, fard sa se precizeze cui
se adreseaza respectiva solicitare.

9.2. In ceea ce priveste norma propusa pentru art.179 alin.(5),
semnalam ca in cuprinsul textului este utilizata notiunea de ,,judecator
de supraveghere a privarii de libertate desemnat pentru penitenciarul
in care se afld persona condamnata”. Este adevarat cd aceasta denumire
este in acord cu terminologia instituitd prin dispozitiille Legii
nr.254/2013, insd precizdm cd normele din cuprinsul Legii nr.302/2004
se referd, in mod generic, la ,,judecatorul delegat pentru executarea
pedepselor desemnat pentru penitenciarul in care se afla persoana
condamnati”. In aceste conditii, pentru integrarea armonioasid a
normei propuse in cuprinsul actului normativ de baza, si in textul
propus prin proiect ar trebui utilizatd aceastd din urma notiune.
Observatia este valabila si pentru art.181 alin.(1).

In situatia in care se doreste corelarea, din punct de vedere
terminologic, a celor doua acte normative, este necesar ca prin proiect
sa fie modificatd si denumirea marginali a art.179. In plus, art.I ar
trebui sa fie completat, in final, cu un nou punct, prin care sa se dispuna
inlocuirea denumirilor, astfel:

,In tot cuprinsul legii, sintagma ,.judecitorul/judecitorului
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate, desemnat
pentru penitenciarul” se inlocuieste cu sintagma
,jJudecdtorul/judecatorului de supraveghere a privarii de libertate
desemnat pentru penitenciarul”.

9.3. La art.179" alin.(1), pentru un spor de claritate a normei, este
de analizat daca textul nu ar trebui sa debuteze cu expresia ,,Dupa
primirea documentelor prevazute la art.179 alin.(5), instanta de
executare ...”.



Totodata, pentru corectitudinea exprimarii, sintagma ,,prevazut la
anexa nr.5” trebuie inlocuitd cu expresia ,,prevazut in anexa nr.5”.

9.4. La art.179 pentru un spor de rigoare normativi, textele
propuse pentru lit.a) si b) ar trebui sa se refere la ,,certificatul prevazut
in anexa nr.5”.

Totodata, este de analizat daca la lit.d) textul nu ar trebui sa faca
trimitere la dispozitiile art.177 alin.(3), care reglementeaza situatia in
care instanta de executare poate revoca certificatul transmis statului de
executare. In aceasti situatie, in finalul textului ar putea fi introdusi
sintagma ,,potrivit dispozitiilor art.177 alin.(3)”.

9.5. La art.180 alin.(1), textul trebuie sa debuteze cu majuscula.

9.6. La art.180 alin.(3), pentru un spor de claritate a
reglementarii, teza a treia, respectiv norma ,,Dosarul va fi Tnaintat
instantei superioare in termen de 3 zile, iar contestatia se judecd in
termen de 10 zile, in camera de consiliu, cu citarea persoanei
condamnate”, trebuie reformulata, astfel incat din text sa rezulte unde
se depune contestatia, care anume ,,instantd superioara” este avutd in
vedere, precum si momentul exact de la care se calculeaza termenele
prevazute de text. Propunem urmatoarea formulare: ,,Contestatia se
depune la instanta de executare si se Tnainteaza, impreuna cu dosarul,
instantei ierarhic superioare, in termen de 3 zile de la depunere.
Contestatia se judeca in termen de 10 zile de la sesizarea instantei
ierarhic superioare, in camera de consiliu, cu citarea persoanei
condamnate”.

9.7. La art.183 alin.(5), pentru corectitudinea exprimarii,
sintagma ,,cu adaptarea pedepse1” trebuie inlocuitd cu expresia ,,0ri a
adaptarii pedepsei”.

Pe de altd parte, intrucat comunicarea solutiei instantei de
executare nu poate fi realizatd decat dupa pronuntarea incheierii, textul
trebuie reformulat, astfel incat succesiunea operatiunilor sa fie redata in
ordine cronologica, precizandu-se in mod expres care sunt solutiile pe
care le poate pronunta instanta.

Mai mult decat atat, intrucat instanta se pronunta prin hotarare,
apreciem ca textul ar trebui sa prevadda ca instanta de executare
comunica statului de executare respectiva hotarare, si nu ,,daca este de
acord cu executarea partiala sau cu adaptarea pedepsei ori daca
certificatul este retras”.

In plus, precizim ci termenul de 3 zile in care urmeazi si se
pronunte instanta de executare nu poate fi calculat ,,de la primirea
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sesizarii prevazute la alin.(1)”, intrucat alin.(1) al art.183, ramas
nemodificat, nu face referire la o astfel de sesizare, ci dispune
solicitarea unei semnaldri in Sistemul de Informatii Schengen. In
situatia in care s-a avut in vedere data la care instanta este informata cu
privire la posibilitatea recunoasterii partiale a hotararii judecatoresti de
condamnare ori a adaptarii pedepsei, potrivit tezei intai a normei, textul
trebuie reformulat in mod corespunzator.

10. La art.250 alin.(17), textul propus este lipsit de previzibilitate,
intrucat nu se precizeazd nici cui anume se adreseazd solicitarea
procurorului de transferare temporara a persoanei intr-un centru de
retinere si arestare preventiva, prin exceptie de la dispozitiile alin.(13),
s1 nici care sunt motivele pentru care o astfel de solicitare poate fi
incuviintatd. Este necesara, de aceea, reanalizarea si completarea
corespunzatoare a textului.

11. La art.276 alin.(7), pentru respectarea rigorilor stilului
normativ, textul trebuie sa debuteze cu expresia ,,De la data aplicarii
Regulamentului (UE) 2018/1805”. Observatia este valabild si pentru
art.307 alin.(10).

12. Pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
introducerea Sectiunii a 5'-a in cadrul Capitolului II din Titlul VIII
trebuie dispusa, astfel:

,,Dupa articolul 327 se introduce o nouad sectiune, Sectiunea
a 5'-a, alcatuita din articolele 327! - 3274, cu urmatorul cuprins:”.

In continuare, se vor reda, intre ghilimele, titlul sectiunii
nou-introduse si articolele din care aceasta este alcatuita.

13. Apreciem cd, pentru asigurarea unei reglementari complete si
previzibile, Sectiunea a 5'-a ar trebui sa cuprinda si un articol care sa
prevada ca in cuprinsul sectiunii sunt aplicabile definitiile prevazute la
art.2 din Regulamentul (UE) 2018/1805 al Parlamentului European si
al Consiliului din 14 noiembrie 2018 privind recunoasterea reciproca a
ordinelor de indisponibilizare si de confiscare.

14. La art.327' alin.(6), pentru corectitudinea exprimarii,
sintagma ,,sau de domiciliul sau sediul persoanei fizice sau juridice”
trebuie inlocuitd cu expresia ,,or1 in functie de domiciliul sau sediul
persoanei fizice ori juridice, dupa caz”.

Avand in vedere normele de tehnica legislativa, din cuprinsul
alin.(7) trebuie eliminatd expresia ,,din Legea nr.302/2004 privind
cooperarea judiciara internationald in materie penala”.



15. Intrucat pct.1-11 din finalul actului normativ de bazi
reprezintd enumerarea actelor juridice incluse in mentiunea de
transpunere a normelor Uniunii Europene, pentru redarea corecta a
interventiei legislative preconizate, partea dispozitiva ,,La articolul
355, dupa punctul 11 se introduce punctul 12, cu urmatorul cuprins:”
trebuie reformulata, astfel:

,La mentiunea de transpunere, dupd punctul 11 se
introduce un nou punct, pct.12, cu urmatorul cuprins:”.

16. Semnaldm ca art.Il - Dispozitii finale - nu cuprinde nicio
norma.

Pentru corectitudinea reglementarii, denumirea marginald a art.I1
trebuie eliminatd, urmand ca articolul sa prevada in mod expres ca
punctul din cuprinsul art.I prin care este introdusa Sectiunea a 5! -a la
Capitolul 1T al Titlulut VIII intrda in vigoare la data aplicarii
Regulamentului (UE) 2018/1805.

17. In considerarea numeroaselor interventii legislative aduse prin
prezentul proiect, sugeram ca acesta sa contind o norma care sa dispuna
republicarea actului normativ de baza, in urmatoarea redactare:

Legea nr.302/2004 privind cooperarea judiciara internationala
in materie penala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
L, nr. 411 din 27 mai 2019, cu modificarile si completarile aduse prin
prezenta lege, va fi republicata, dandu-se textelor o noua numerotare.”

PRESEDINTE

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
Nr.856/25.08.2020



